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Nakon kratka infonnativnog pregleda Ujeviceva prijevodnog opusa i 
njegovih prevodilaCkih postupaka autorica opisuje kako je u rukopisnoj 
ostavstini pisca pronasla zagubljene prijevode pedeset cetiriju Shakes­
peareovih soneta te pokusava dati odgovor na pitanja kada su i kojim 
povodom ti prijevodi nastali, zasto ih se Ujevic latio, koje je sonete pre­
vodio i, konacno, kako ih je prevodio. Na koncu se na primjeru XX. so­
neta daje kontrastivna analiza s prepjevima drugih hrvatskih prevodi­
telja. 
Ujevicev prevodilaCki opus - golem, raznorodan i vrlo neujednacene 
kvalitete -: predstavlja do danas najmanje istrazen, najslabije iskoristen i, 
uopceno receno, najnegativnije valoriziran dio njegova stvaranja. Pri torne 
veäna Ujevicevih Citalaca, pa i postovalaca i znalaca, irna pred ocima prven­
stveno one poznate slobodne ekskurse Ujeviceve u prevodilaCku djelatnost, 
pocevsi od rnladenaCkih proznih prepjeva iz suvrernene talijanske lirike 
(1912), preko u svoje doba panegiriCki docekanoga prijevoda Flaubertova 
Novembra (1920), sto ga je bio stvaralaCki osuvremenio i doradio1, pa sve do 
razglasenoga i ozloglasenog "slucaja" s prijevodom Gospodskih cetvrti Arago­
1 Osvrcuä se na prijevod u povodu njegova izlaienja u Beogradu 1920. istaknuo 
je Stanislav Vinaver u pozitivnom kontekstu upravo taj stvaralaCki karakter Uje­
viceva prijevoda, koji je po njemu, za ra7Jiku od toCnih ali dosadnih prijevoda raz­
nih profesora i profesoroca, pravi »praznik, iznenadenje, svetla taCka« (»Jedan knji­
ievni praznik. G. Flober: Novembar. Prevod Augustina Ujevica«, Republilal, IV, 
1920, br. 256). Säm se Ujevic cesto pozivao na taj Vinaverov sud, a za svojega Flau­
berta izjavio je i mnogo godina poslije da »taj prijevod nije samo ravan originalu 
nego je i bolji od originala; no sto je glavno, on nije samo bolji i stilskiji, nego je i 
jloberskiji od Flauberta.« (Pismo 1. Hergesicu, 1935, SO, XIV, 394). 
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novih (1946), koji je bio narucen i isplacen, ali ne i objavljen.2 Takvo nega­
tivno videnje Ujeviceva prevodilastva osvjetljuje ipak samo dio, i to manji 
dio njegova prevodilaCkog djela, a ono u okviru cjelokupna Ujeviceva stvara­
lastva ne moze biti zanemareno vec i zbog same svoje upravo zapanjujuce 
mnogostranicnosti i mnogostranosti. 
Naime, kada kazemo da je Ujevicev prevodilaCki opus golem, ne izraZa­
vamo se u hiperbolama, jer da se sabere sve sto je objavljeno, imali bismo 
pred sobom po mojoj aproksimativnoj procjeni oko 25 svezaka veliCine nje­
govih 5abranih djela (5D), a da se objavi samo ono sto je do sada ostalo u 
rukopisu, bilo bi potrebno jos bar 5 takvih svezaka.3 Isto tako, kada govo­
rimo 0 raznorodnosti i raznolikosti tog opusa, moramo imati na umu da je 
on obuhvatio najraznovrsnije zanrove pisane i knjizevne rijeCi (od publicisti­
ke i struenih tekstova do kriminalnih romana i znanstvene fantastike, od 
srednjovjekovnih epova do klasicistiCke tragedije i modeme lirike, od Rabe­
laisa i pikarskih novela do Joyceovih Dublinaca i Proustova ciklusa), kao i da 
sadrzi prijevode s 10 raznih jezika (ruskoga, latinskog, talijanskog, provan­
salskog, franeuskog, spanjolskog, engleskog, njemaCkog, svedskog i norves­
koga), od kojih je nekima Ujevic suvereno vladao, a neke za odredenu pri­
liku savladavao uz pomoc rjecnika i Duha svetoga.4 Dodamo li tomu da je taj 
opus nastajao u vremenskom rasponu od 43 godine (prvi su prijevodi objav­
2 Uzrok neobjavljivanju bilo je misljenje recenzenata (osobito prof. Miroslava 
Brandta, kojemu je tekst bio dan na lekturu) da vrijednost prijevoda oscilira, da je 
jezik neujednacen, da su mnoga mjesta preskocena a druga opet neadekvatno pre­
vedena itd ., ukratk0, kritika se okornila upravo na one elemente Ujeviceva prevo­
denja koje je Vinaver cetvrt stoljeca prije bio docekao s panegiriCkim pohvalama. Ta­
kav je stav Ujevica ogoröo, a knjizevne krugove oko Nakladnog zavoda podijelio, 
ali nitko nije negirao Tinovo izuzetno poznavanje francuskog jezika, sto mu je bilo 
omoguCilo da taj prijevod po pricanju suvremenika izravno iz originala diktira tip­
kaöci. Najblize ce istini vjerojatno biti Marijan Matkovic, koji mi je, prisjecaju6 se 
spora oko tog teksta, kazao da je Ujevic svakodnevno prolazio kroz tri faze, koje su 
odgovarale koliöni vina konzumiranoga u tijeku rada: Tin trijezan - prijevod dr­
yen, Tin pod "gasom" - prijevod izvrstan, Tin jace pripit - prijevod los. -
Opsirnije 0 Ujevicevim prevodilaCkim postupcima i 0 kvaliteti njegovih prijevoda 
govorim u radu »0 prepjevima i prijevodima Tina Ujevica«, Croatica, XI-XIT, 1980­
-1981, br. 15-16, 105-128. 
3 Potpuniji podatci 0 Ujevicevim prijevodima mogu se naCi u bibliografijama ob­
javljenima u okviru njegovih 5abranih djela (Zagreb, Znanje, 1963-1967), gdje »Bi­
bliografija radova Tina UjeviCa« (SO, XVII, 257-382) donosi podatke 0 njegovim za 
zivota objavljenim tekstovima (»Prepjevi stihova« - 372-377, »Prijevodi proze« ­
378-382), au 1. sv. Postume (SO, XV, 685-695) nalazimo podatke za posmrtno ob­
javljene prepjeve, dok je »Bibliografija neobjavljenih prijevoda i prepjeva« tiskana 
uz moj rad iz bil j. 2. 
4 Parafrizirane rijeö samoga Ujevica iz pisma }. Tabaku 13. kolovoza 1954. (SO, 
XIV), vezane uz Tabakovu redakciju Ujevicevih prijevoda sa svedskoga. 
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ljeni 1912, a posljednji, pisani u postelji Vinogradske bolnice, izasli su tek 
postumno), imamo li u vidu da su neki prijevodi stvarani iz afiniteta prema 
odredenomu literamom tekstu, a drugi po narudzbi i iz nasusne potrebe u 
doba kad mu je prevodilastvo u prvim poratnim godinama predstavljalo je­
dini izvor prihoda, i uzmemo li u obzir Cinjenicu da su se ti prijevodi radali u 
raznim kulturno-civilizacijskim i jezicnim sredinama (Zagreb, Pariz, Beo­
grad, Sarajevo, Split, pa opet Sarajevo, Zagreb), razumljivo je da Ujevicev 
prevodilaCki opus pokazuje velike razlike u kvaliteti kao i evoluciju u pre­
vodilaCkim postupcima. No bez obzira na to radi li se 0 njegovim ranim 
prijevodima ili 0 onima koje je pisao posljednjih godina zivota, Ujevic pre­
vodenje nije nikada smatrao ni lakim ni neodgovornim ni nevaznim zadat­
kom na podrucju kulture pa i knjiZevnosti jednoga naroda, ali je i u doba 
kada je njegova vlastita muza bi la zamrla i kada je postao gotovo prevo­
diocem od zanata, ostao vjeran svojemu mladenaCkom uvjerenju da prevo­
denje predstavlja akt rekreacije, to uspjesniji sto je prevoditelj vise srastao s 
piscem, sto zivlje osjeca njegov duh i njegovu misao (»Savjeti prevo­
diocima«, autograf iz zagrebaCke ostavstine, SD, XVI, 269). A ako prevo­
denje predstavlja akt rekreacije, onda nam i ono moze posluZiti za osvjetlje­
nje i knjizevnoga, a ne samo prevoditeljskoga lika samoga prevodioca. 
S toga cu aspekta pokusati prikazati i Ujeviceve prijevode Shakespeare­
ovih soneta, ili tocnije, nabacene skice tih prijevoda, koji nam vise osvjetlja­
vaju Ujevica nego sto nam priblizuju Shakespearea. 
>I-
Kada sam na Danima Tina Ujevica, sto su uz 25. obljetnicu njegove smrti 
bili 1980. odrZani u Zagrebu, pokusala dati jedan cjelovit uvid u prevodi­
laCku djelatnost Ujevicevu, ostala sam i sama zatecena sumiranim rezulta­
tima svoga pregleda - oko 400 objavljenih prepjeva i oko 9500 tiskanih 
stranica prijevodne proze, kojima treba pribrojiti preko 20000 prepjevanih 
stihova i bar isto toliko ispisanih stranica proznih prijevoda sto se, dosad 
neobjavljeni, Cuvaju u petnaestak kutija u Institutu za knjizevnost i teatro­
logiju HAZU u Zagrebu. U diskusiji i u razgovorima koji su uslijedili nakon 
mojega referata, Ujevicevi znanci i poznavaoci njegova opusa spominjali su i 
neke prijevode na rukopise kojih ja dotad nisam bila naiSla, medu njima i na­
vodne prijevode Shakespeareovih soneta. Kazem "navodne", jer samih ru­
kopisa nitko nikada nije bio vidio, pa se u zraku osjecala i stanovita sumnja u 
egzistenciju tih prijevoda, za koje se znalo samo iz Tinovih rijeCi. Iz naknad­
nih razgovora s Dragom Ivanisevicem, Marijanom Matkovicem, te osobito s 
Dragutinom Tadijanovicem, Nikolom BonifaCicem i Miroslavom Vaupoti­
cem, saznala sam da je Ujevic bio nezadovoljan Andelinovicevim prijevo­
dima Shakespeareovih soneta te da je spominjao kako bi ih trebalo iznova 
prevesti. Nikola BonifaCic-Rozin, tadanji knjiZnicar u Nakladnom zavodu i 
dugogodisnji bliski prijatelj Ujevicev, decidirano je tvrdio da je Tin bio poceo 
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prevoditi sonete i da je poslije 0 torne zasutio, pa je i BonifaCic dopustao 
rnoguenost da su Ujevicevi prijevodi Shakespearea, dijelom zapisivani na 
papiriCima, zavrsili u smecu, kao i mnogi drugi njegovi slieni zapisi . 
Ukratko, pripremajuCi svoj zagrebaCki referat za tisak, sistematski sam 
pregledavala list po list, stranicu po stranicu, sve 34 kutije s rukopisnom za­
ostavstinom Ujevicevom, onom objavljenom i onom neobjavljenom, te sam 
tako pronasla i neke zametnute prijevode ili uspjela identificirati droge koji 
su bili bez naznake autora ili naslova ili obojega (rezultati toga rada vidljivi 
su iz bibliografije neobjavljenih prijevoda i prepjeva tiskane u Croatici). Me­
du takvim zametnutim i neoznacenim prijevodima pronasla sam i Shakes­
peareove sonete, njih pedeset i cetiri. Nalazili su se u 17. kutiji Tinovih ru­
kopisa, u prvoj od biljeznicaS s prijevodom Stendhalovih Talijanskih ljetapisa, 
a zapisani su na praznoj poledini prijevoda Opatice iz Castra, tj. na lijevoj 
stranici, kojom se Ujevic obicno koristio za ispravke i doradivanja. Ujeviceva 
stedljivost dosla je dakle i ovdje do izrazaja, pa kad je Opatica iz Castra bila 
objavljena, neiskoristeni je papir upotrijebiv za prijevod soneta, ali na taj je 
naCin ostao i bez potrebna prostora za njihovo doradivanje, te su naknadni 
ispravci vrlo neCitki i nepregledni . Uz prijevode ne stoji oznaka ni autora ni 
naslova, a sami soneti oznaceni su rimskim i arapskirn brojkama I-LIV, koje 
medutirn ne odgovaraju uobicajenomu redoslijedu u izdanjima Shakes­
peareovih soneta (npr. sonet br. I, zapravo je XX. sonet, itd.), 0 kojem ce biti 
govora poslije. 
Pred nas se sada postavlja nekoliko uobicajenih pitanja - kada su ti 
prijevodi zapoceti, zasto ih se Ujevic latio, sto je prevodio i, konaeno, kako je 
prevodio . 
Na prvo pitanje, tj. kada su prijevodi nastali, relativno je lako odgovoriti . 
Shakespearea je Ujevic mogao poceti prevoditi najranije koncem 1949, a 
najkasnije 1951. Naime prvi datum odredujem objavljivanjem prve skupine 
Andelinovicevih prijevoda na koje je Ujevic reagirao (12 soneta u Republici 
br.1O-11. iz 1949) kao i objavljivanjem Ujeviceva prijevoda Opatice iz Castra u 
»Maloj biblioteci« Nakladnog zavoda (takoder 1949), a posljednji odlaskom 
Nikole BonifaCica iz Nakladnog zavoda god. 1951; uz njega je naime Ujevic 
znao provoditi Citava jutra u knjiznici Nakladnoga zavoda, gdje je navodno i 
zapisivao neke prijevode soneta na biblioteene kartice. Prijevodi su dakle na­
stajali ili 1950, ukoliko je Ujevic reagirao vec na prvu rukovet Andelino­
vicevih prijevoda, ili 1951, ukoliko je njegova reakcija uslijedila tek po 
izdavanju Citave zbirke u »Maloj biblioteci«. Nakon toga daturna tesko da se 
Ujevic vracao prevodenju Shakespearea, taj je pokusaj oCito nastao po­
5 Rukopisna ostavstina Ujeviceva pisana je u predratnoj {azi pretezno na üsto­
vima sluzbenih papira sa zaglavljem ustanove, koje mu je oato netko darivao, a u 
poratnom razdoblju u uredno numeriranim skolskim biljeznicama. 
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taknut prvom reakcijom i zatim mu je radni elan ubrzo splasnuo. 
Odgovor na drugo pitanje, ~. zasto se Ujevic latio prevodenja soneHl, 
takoder je prividno lagan. Nezadovoljan Andelinovicevim neuspjelim prije­
vodima zelio je pokazati »kako treba prevoditi Shakespearea«, da citiram 
navodno vlastite Ujeviceve rijeCi . No iako je nesumnjivo da su Andelino­
vicevi prijevodi bili neposrednim povodom Ujevicevu pokusaju, uzroci su, 
mislim, ipak dublji. U tijeku svoje dugogodisnje prevodilaCke karijere Ujevic 
je preveo relativno malo lirske poezije, unutar nje vrlo malo poezije u 
vezanom stihu, ai to sto je preveo, ne predstavlja neko osobito dostignuce. 
Ostarjeli pjesnik, koji je vjerojatno u to doba pisao svoje postumno ob­
javljene »Savjete prevodiocima« (SO, XVI, 269-272), uvjeren je da je pri pre­
vodenju stihova potrebno nadahnuce, »ta tajna sila covjeka, 0 kojoj je tako 
tesko govoriti« (269), zahvaljujuCi kojoj ))golobradi mladic izvrsno prevede 
neku krasnu pjesmu«, dok tu istu pjesmu vise ne bi uspio tako dobro 
prevesti ))u svojoj sezdesetoj, kada je njegovo poznavanje jezikä poraslo, i 
kada je kudikamo vise uvjeren u svoje majstorstvo i zanatsku vjestinu. 
Zasto?«, pita se Ujevic i odgovara: ))Jer ga je izdalo nadahnuce; jer se ne 
prevodi, da tako kazemo, izvana prema unutri nego iznutra prema vani.« 
(270). BuduCi da nadahnucu svakako nema traga u Andelinovicevim prijevo­
dima, Ujevic ce se, uvjeren u sebe unatoc svojim vlastitim sezdesetim 
godinama, latiti onoga Mo smatra da je najtezi zadatak prevodioca uopce, a 
to je ))dobro prevesti Citavu zbirku lirike«, zadatak to tezi i veä kada se radi 0 
zbirci jednoga Shakespearea. 
Koliko je Ujevic stvarno poznavao Shakespearea i koliko mu je on bio 
blizak, tesko je reCi. U Sabranim djelima spominje ga sudeä po indeksu imena 
u svemu sezdesetak puta, i to uvijek usputno, parafrazirajuCi tuda miSljenja 
ili izjave 0 njemu, ili pak upotrebljavajuä njegovo ime po onoj vec ustaljenoj 
sabloni - Dante, Shakespeare, Goethe - trolist kojemu Ujevic ponekad do­
daje i druge pisce, najcesce Homera, pa Toistoja i Dostojevskoga, ali i 
Baudelairea i Poea, pa i neke druge, vec prema raspolozenju, a ponekad 
stavlja i sebe uz njih, prihvacajuCi ipak stanovitu distancu od tih velikana. 
))Jer dokle cete me, gospodo, usporedivati sa Homerom, Danteom, Shakes­
peareom ili Dostojevskim!« (1930, SO, XlI, 133), ili )) Ne, nisam ja Shakes­
peare, Dante, Homer ili Goethe; niti sto takvo treba od mene ocekivati.« (pis­
mo I. Hergesicu, 1935, SO, XIV, 392), itd. Ipak, valja istaknuti da u nekoliko 
navrata brani Shakespearea od navodne neoriginalnosti ili plagijata, svrsta­
vajuCi ga medu one velike pisce koji su u svojim djelima koristili doduse tude 
izvore i strane uzore, ali su ih tako integrirali u svoja djela da su postali 
njihovom vlastitom svojinom, te ih vise nije ni vrijedno ni potrebno spomi­
njati (SO, VII, 12,263 i dr.). Medutim, ne smije se zanemariti ni Cinjenica da 
govoreä 0 njemu kao 0 covjeku svrstava Shakespearea i u neke nizove 
imena drugaCijega ali Tinu bliska karaktera kao sto je niz velikih bohema 
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(SO, VI, 196), ljubitelja vina (SO, VI, 13 i dr.) ili velikih ljudi koji nisu bili 
stvoreni za brak (SO, VllI, 109). Sve sto sam navela ne govori mnogo 0 
Shakespeareu, ali ukazuje na stanovit Ujevicev afinitet prema njemu kao 
covjeku, i stoga su upravo soneti - ako ih shvatimo kao osobnu ispovijed, a 
ne priklonimo se kojoj od drugih interpretacija6 - bili ono djelo Shakes­
peareovo koje je Ujevic mogao odabrati po vlastitoj pobudi i najuspjesnije 
rekreirati. Da ponovno citiram Ujevica: »Svaki ce prevodilac najuspjesnije 
prevoditi ona djela koja sam tran po vlastitoj pobudi ... Ukoliko je on vise 
srastao s piscem, ukoliko vise osjeca njegov duh i misao, utoliko ce ga bolje 
izraziti, prenijeti na novo jezicno polje, ukratko sto kazu: rekreirati.« (SO, 
XVI, 269). 
U prilog mojoj pretpostavci da Ujevic nije prevodio Shakespearea samo 
da pokaze kako bi ga trebalo prevoditi vec i iz unutarnjih pobuda, govori i 
pregled soneta koje je zapoceo prevoditi, dakle ono sto jest i ono sto nije 
prevodio. Spomenula sam vec da redoslijed Ujevicevih prepjeva ne odgova­
ra uobicajenomu slijedu u izdanjima Shakespeareovih soneta, slijedu koji 
outo nije uCinio sam pjesnik i u kojem nema mnogo unutamje logike, ali koji 
se uobicajio i kao takav ostao prihvacen.7 Podemo li dakle od ocekivane teze 
da je Ujevic namjeravao prevesti zbirku soneta u cjelini, onda bi njegov ras­
6 Vedna tih interpretacija vezana je uz otkrivanje identiteta covjeka s inicijalima 
Mr.W. H, kojemu je izdavac kvarto izdanja (Q) iz godine 1609. posvetio prvotisak 
Shakespeareovih soneta. Iako su tomu pitanju posvecene tisuce stranica sekspi­
roloske literature, ono je i nadalje ostalo otvoreno, a kao Shakespeareov zastitnik 
najcesce se spominju Henry Wriothesley, Earl of Southamptona i William Herbert, 
Earl of Pembrokea, kojima su vec bila posvecena neka Shakespeareova izdanja. 
Drugo pitanje vezano uz tu tematiku jest da li je taj tajanstveni Mr.W. H . bio ujedno 
i prijatelj 0 kojem Shakespeare pjeva u sonetima ili pak samo njihov naruCitelj iIi 
oboje. Saiet prikaz cjelokupne problematike dao je u pogovoru izdanju svog prije­
voda Shakespeareovih soneta Luko Paljetak, koji se priklanja hipotezi 0 grofu 
Essexu, miljeniku kraljice Elizabete, a ujedno daje i svoje vlastito tumaeenje geneze i 
rasporeda soneta. »Hipoteza je, dakle, iznesena«, kaie Paljetak na koncu svog 
pogovora, »i stoji sada uz bok mnogim postojedm koje su jednako tako nedokazane 
i nedokazive, obarane i oborive, kao i ova, da bi ustupile mjesto drugima, jednako 
takvima, koje ce doCi privueene earom vjeene tajnovitosti sto trajno ovija Shakes­
peareov zivot poput sumaglice koja je kronima vrtoglavica svakog eovjeka 's tisuCu 
dusa', koji je svojim duhom napuCio prostor svoga, i naseg, kozmosa sve dok svi 
'glumci' na ovoj nasoj jedinoj 'sceni' ne postanu zbilja samo dusi. 
Hipoteza je postavljena, ali ona, ne zavaravajmo se, nije najvainija - nikako. 
Zaboravimo je - pamtimo samo Ijepotu (ave) poezije!« 
7 Bilo je doduse mnogo pokusaja pocam od prvoga sljedeceg engleskog izdanja 
(Benson, 1640) pa sve do naseg stoljeca (Bray, 1938) da se u taj nered unese neki red 
pa tako A new Variorum Edition of Shakespeare : The Sonnets (1944) donosi na str. 
113-116 paraleInu tabelu s 20 raznih objavljenih varijacija njihova rasporeda, no 
ipak i kritiCka izdanja i vedna poslijeratnih zadrzava raspored iz kvarto izdanja, sto 
eine i nasi prevodioci . 
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pored odgovarao nekomu nasumlcnom izboru, odnosno kronologiji nje­
gova prevodenja . Podemo li pak od hipoteze da je namjeravao prevesti samo 
jedan izbor iz soneta, onda njegov redoslijed postaje osmisljen, te obu­
hvaca uglavnom samo one sonete u kojima se prikazuje Ijepota voljene 
osobe, te opisuje Ijubav sto je pjesnik prema njoj osjeca (1-27), tuga i Ijubo­
mora sto ga obuzirnaju kad je udaljen od predmeta svoje Ijubavi (29-30, 
32-39), zatim iznose njegova razmisljanja 0 starenju, 0 prolaznosti zivota i 0 
smrti (40-48) i na koncu misli 0 poeziji i 0 pjesnicima na zalazu zivota i pjes­
niCke snage (49-54). Pojedine praznine koje se javljaju izmedu tih tematskih 
cjelina povezuju se koncetistiCkirn parovima soneta (npr. 28, 29, 30 - savez 
oka i srca, 31-32 - glad i gozba), a i unutar pojedinih ciklusa sam je ras po­
red cesto vezan uz spajanje parova soneta s istirn ili antitetiCkirn motivirna. U 
tome tako zamisljenu izboru iz prvih 126 soneta nedostaje dakle ätav ciklus 
o tamnoj gospi (127-154), kao sto nema nijednoga od soneta u kojirna se 
javljaju motivi prijevare ili Ijubavnih razmirica (33-42).8 Svojoj osmisljenoj 
cjelini Ujevic daje konacno i jasan pocetni i zavrsni akord, stavljajuCi na prvo 
mjesto xx. sonet9, pun zivotne radosti i renesansne raskalasenosti, a zavrsa­
vajuCi je LXXIX. sonetom, koji stihovirna poput 
8 Svi se priredivaCi Shakespearovih soneta slazu u tome da postoje stanovite te­
matske cjeline od kojih se samom autoru pripisuje npr. podjela na pjesme posvece­
ne prijatelju (1-126) i one posvecene tamnoj gospocli (dark lady series - 127-154), a 
unutar prvog ciklusa imamo opet manje cjeline koje razni priredivao razno grupi­
raju i nazivaju. Gamier, koji je ooto bio glavni izvor Ujevicu, donosi u sadrZaju vrlo 
detaljiziranu podjelu, a u predgovoru daje ovo tumacenje: »La premiere serie dans 
l'ensemle s'adresse a l'arni. / Des le sonnet XXXIII s'introduit I'idee d'une trahison, 
puis s'entremelent reproches, excuses, eloges, pardon, le tout coupe de themes pet­
rarquistes - (LXXVI, l'unique sujet du POfte), de diversions neo-platoniques (XCIV, la 
beauti et le vice; LIX, le temps et La beaute), d'incidents personneis (LXXVIII-LXXXVI, 
fes rivaux qui se disputent fe patronage de l'aml). / La deuxieme serie est tradition­
nellement appelee le groupe des sonnets ala dame brune: ... « (str. XIV). 
9 Taj sporan, pomalo lascivan sonet nalazimo u svih 20 spomenutih varijacija 
rasporeda sto ih donosi A new Variorum Edition of Shakespeare samo jednom na prvo­
me mjestu i to u izdanju Walsha iz 1908., izdanju s kojim je Ujevic mozda bio upo­
znat jer i on poput Walsha zastupa inace izolirano stajaliste da se mozda svi soneti 
odnose na zenu: »Walsh could find nothing in 1-126 " to show that they all refer to 
one man, or even to men, and it ishighly improbable that they were all addressed to 
the same person, "but 127-154 are "addressed to a woman".« (str. 97) . 
Istaknuto mjesto tom sonetu daju i nasi prevodioci, te L. Paljetak smatra kako bi 
upravo taj sonet mogao pruziti neke argumente njegovoj hipotezi da su soneti 
mozda upuceni kraljici Elizabeti (str. 166). - M. Maras pak u svom komentaru kaie: 
»Ovaj kljucru sonet objasnjava narav Shakespeareove Ijubavi prema mladicu i 
pokazuje da ona nije bila homoseksualna. Moglo bi se cak reCi da mu je zao sto 
njegov prijatelj nije zensko, jer bi tada svoju duhovnu ljubav prerna njemu upot­
punio tjelesnim uzitkom.« (str. 49). 
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Whilst I alone did call upon thy aid, 

My verse alone had thy gentle grace; 

But now my gracious numbers are decayed, 

And my siek Muse doth give another place. 

I grant, sweet love, thy lovely argument 

Deserves the travail of a worthier pen,10 

unosi motiv rezignacije i umora ostarjela pjesnika i ljubavnika. 
Nema sumnje da se vec samim izborom i rasporedom soneta, ako pri­
hvatimo hipotezu da se radilo 0 svjesnome odabiru, Ujevic udaljio od opce­
ga dojma sto ga na Citaoca ostavlja Shakespeareova zbirka, jer je od razbaca­
nih Shakespeareovih skupina soneta stvorio jedan kongruentan kanconijer s 
udarnim pocetkom i s nizom soneta u kojima se slave ljepota i ljubav kao 
izvor iivota i srece, a tek tu i tamo prostruji strah da ta sreca ne moie po­
trajati . Rastanak od ljubljene osobe pojacava zle slutnje, strah od starosti i 
smrti postepeno stupa u prvi plan, a opadanje knjiievne slave i stvaralaCke 
snage dovode pjesnika do rezigniranog povlacenja u svoju samoCu i isceki­
vanja kraja. I nehotice se moramo zapitati nije Ii taj virtuozno komponirani 
kanconijer ujedno i Ujevicev intiman dnevnik za koji mu je »veliki Will« dao 
gradevni materijal? Naialost, UjeviC taj materijal nije uspio dostojno umjet­
niCki obraditi, on je kreativno rekreirao Shakespeareovu zbirku ali ne i njezin 
pjesniCki izraz. 
I tako dolazimo do posljednjeg pitanja - kako je Ujevic prevodio? 
Uz prvi sonet nalazimo u zagradama zapise: Stefan George, Karl Kraus, 
Gamier, koji nas upucuju na strane prepjeve kojima se Ujevic mogao slu­
iiti . ll Za nas je svakako od sve trojice prevodiIaca najvainiji CharIes-Marie 
Garnier, Ciji su prepjevi soneta bili objavljeni najprije u Cahiers de La Quinzaine 
1906. i 1907, a zatim redigirani i dopunjeni izasli usporedno s engleskim 
10 U Ujevicevu nedoradenu prijevodu ti stihovi glase: 
Dok sam ja zazivao tvoju pomoc, 
samo se moja pjesma resila 
cijelom tvojom Ijupkom drazescu, 
a1i sada su moji drazesni metri oslabili 
i moja bolesna Muza ustupa mjesto (uzmice). 
Dopustam, slatka Ijubavi, da tvoja Ijupka dusa 
zasluzuje rad vrijednijega pera . 
11 Prepjevi Georgea i Krausa bili su u nasoj kultumoj sredini poznati, cijenjeni i 
dostupni - posjeduje ih npr. i Nacionalna i sveuCilisna knjiznica (NSK), u koju je 
Ujevic redovito zalazio i iz koje je, sudeo po plikovirna i plikovima sacuvanih po­
sudbenica u njegovoj ostavstini, obilato posudivao uglavnorn strana izdanja. Prije­
vodi Charlesa-Marie Garniera rnnogo su teie dostupni (sarna ih nisam uspjela naß 
ni u jednoj nasoj javnoj knjiznici te sam do knjige dosla putern medunarodne 
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originalom unutar serije »Collection Shakespeare« godine 1922. Taj je tekst 
Ujevic oCito imao u rukama, te se njime sluno i kao origina10m i ispomagao 
biblioterne razmjene) pa ovdje donosim tekst njegova prijevoda, a informacije radi 
prilaiem i inace dostupne prijevode Georgea i Krausa. 
La Nature t'a peint un visage mignard 

De fernrne, Ö toi, mon maltre et ma maitresse aimee; 

Un coeur de femme aussi, mais inapte au grand art 

Des mobiles humeurs de mensonge embrumees; 

Un oeil plus lumineux et sans emois trompeurs, 

Et qui dore I'objet qu'i1 baigne de ses flammes; ­
Pour la couleur, homme tu es, roi des couleurs, 

Roi qui sais ravir I'homme et fasciner la femme. 

Femme au premier projet de Nature en travail; , 

S'eprenant de son oeuvre, elle te voulut prince: 

Elle t'enleve amoi, t'ornant d'un male email, 
Et le trait, qui parfait son chef-d'oeuvre, m'evince. 
Puisqu'elle t'a moule POUf le plaisir des femmes, 
De ton amour j'ai la lumiere, elles les flammes. 
(Garnier) 
Ein frauenantlitz das Natur selbsthändig 
Gemalt - has du, Herr-Herrin meiner minne, 
Ein zartes frauenherz, doch das nicht ständig 
Den wechsel sucht nach falscher frauen sinne. 
Ein aug so hell wie ihrs doch nicht so hehlend, 
Jed ding vergoldend worauf es sich wendet, 
Ein mann in form, den formen all befehlend, 
Der mannes aug und weibes seele blendet. 
Du warst als frau gedacht als erst dich schaffte 
Natur, doch sie verliebete sich beim werke, 
Indem durch zutat sie dich mir entraffte 
Tat sie ein ding bei - nicht für meine zwecke. 
Doch da sie dich erlas zu weibes labe, 
Sei mein dein lieben, ihnen liebes-gabe. 
(George) 
Ein Frauengesicht hat dir Natur geschenkt, 
du Herr zugleich und Herrin meiner Seele; 
ein Frauenherz, das doch nicht treulos denkt, 
wie es dem Wechsel stets nur sich vermähle; 
ein lockend Aug und dennoch nicht belügend, 
verklärend jedes Ding, das es bestrahlt, 
und über beiden Wesens Reiz verfügend, 
ein Doppelbild, von der Natur gemalt. 
Als sie zum Weib dich schuf und selbst entbrannte 
für dich, ergänzte sie dich gleich zum Mann: 
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se samim francuskim prijevodom.12 Mada je u to doba Ujevic vec dobro 
vladao engleskim, a vjerojatno je imao pri roci i specijalne rjecnike Shakes­
peareova jezika,13 mnogobrojni ispisi Gamierovih stihova uz sam Ujevicev 
tekst svjedoce nam da se on njegovim prijevodom obilato sluzio, i to u 
svakom daljem sonetu sve vise. Kako je nemoguce ulaziti u detaljniju anali­
zu svih Ujevicevih prepjeva, istaknut cu samo neke momente. GrafiCki, Uje­
vic prevodi s tri odijeljena katrena i s jednim distihom, dakle ne priddava se 
uobicajene grafiCke forme engleskoga soneta, kakvu je u tom izdanju upo­
trebljavao i Garnier, vec postupa po uzoru na Georgea, Krausa i na prvo 
izdanje Garniera. Nadalje, nijedan prijevod nije dovrsen, no dok prvi soneti 
donose pokusaje rimovanja i slijede ritam jampskoga pentametra, sto dalje 
odmicemo u Ujevicevu tekstu, ti pokusaji bivaju sve rjedi i cesto nalazimo 
samo tekstualna rjesenja, gdjekad uspjela, a gdjekada prilicno proizvoljna; 
ipak, dosljedno je proveden princip »stih za stih«. No najvaznija i najzanim­
Ijivija tekstualna intervencija Ujeviceva jest pokusaj da Ijubav sto je Shakes­
peare iskazuje prema svom mladom prijatelju, pretvori u ljubav prema zeni, 
za sto je samo dijelom imao podloge u originalu, ali ne i u Garnierovu, 
Georgeovu i Krausovu prepjevu14. Zacuduje nas to tim vise sto je Ujevic 
zapoceo svoj izbor upravo xx. sonetom, koji je od svih najhomoerotskije 
obojen, i u kojem je promjena muskoga roda uzenski jos deplasiranija nego 
u nekim drogima, gdje se opisi ljepote ili ljubavi mogu podjednako uvjerlji­
vo odnositi na oba spola. Kako je taj sonet ipak jedan od najdoradenijih sto 
se ritma i rima tice i kako saddi i nekoliko vrlo uspjelih mjesta (npr. pocetni 
stih) , iako ima i dosta nedovrsenih rjesenja (upitnika, toCkica), donosim ga 
ovdje najprije u originalu, zatim ilustracije radi u Andelinovicevu prijevodu, 
koji je i naveo Ujevica na prevodenje, pa u Tinovoj nedoradenoj verziji i 
onda, konfrotacije radi, u kasnijim prijevodima Luke Paljetka, Zeljke 
Corak i Zvonimira Mrkonjica i konacno Mate Marasa. 
was meiner Hoffnung den Besitz entwandte 
durch Überfluß, den ich nicht brauchen kann. 
So ausgestattet, Frauen zu erlaben ­
laß mir die Liebe, wenn die Lust sie haben! 
(Kraus) 
12 Da se radi 0 tekstu iz 1922. a ne 0 onome iz 1906-7, utvrdila sam na temelju 
zapisa pojedinih francuskih stihova u Ujevicevu rukopisu, koji odgovaraju izmje­
nama provedenima u nOvome Garnierovu izdanju. 
13 U Ujevicevoj Postumi II nalazi se i neobjavljeni spis »0 umjetnosti prevode­
nja«, gdje govoreCi 0 rjecnicima, spominje Schmidt-Sarrazinov rjecnik Shakes­
pearea (5D, XVI, 278). 
14 Ujevic naime u veCini svojih prijevoda ne odreduje rod osobe 0 kojoj se govori 
(30 soneta), dok samo u 4 soneta upotrebljava muski rod, a u 18 predmet ljubavi 
identificira kao zenu. 
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A woman's face, with Nature's own hand painted, 

Hast thou, the master-mistress of my passion; 

A woman's gentle heart, but not acquainted 

With shifting change, as is false women's fashion; 

An eye more bright than theirs, less false in rolling, 

Gilding the object whereupon it gazeth; 

A man in hue all hues in his controlling, 

Which steals men's eyes and women's souls amazeth. 

And for a woman wert thou first created, 

Till Nature as she wrought thee fell a-doting, 

And by addition me of thee defeated, 

By adding one thing to my purpose nothing. 

But since she pricked thee out for women's pleasure, 





Gospodaru-gospo mojih strasti, Narav 

Njezno ti zensko naslikala lice, 

Uzenskom srcu ne dade ti varav 

Ni himben kucaj nevjeme zenice. 

Zenski je pogled lainiji, a tebi 

Jasnije mnogo zlatonosne zjene; 

Djecaku nalik sve podvrgnes sebi, 

Zanosis ljude, zatravljujes zene. 

Prvotno Narav bIt ti dade zene, 

Al' predari te iz svojih ulista, 

I tim kroza te prevari i mene, 

Trun da ti vi se, sto je za mene nista. 

Kad te stvori zenam' za zedanje, 
Daj meni ljubav, njima uiivanje. 
(Andelinovic) 
Darova tebi narav lice zene 
o gospode i ljubo moje strasti ­
i njezno zensko srce, no bez mijene 

prevrtljivosti svih zena vragolastih. 

Oko ti vise svijetli, manje laie 

i zlati svaki predmet, kamo gleda; 

a muSki oblik, sve pod muskost slaie 

i oci muske, zenske duse krade ... 

Ti najprije si stvorena za zenu, 

dok Priroda u radu ne zahiri 

87 
Nevenka Kosutic-Brozovic, 0 Ujevicevu prevodenju Shakespeareovih soneta 

FILOLOGIJA 29 (1997), 77-96 

i silom rada mene Tebe lisi 
dodavsi nesto, sto meni nije treba. 
No kad te stvori ... za zensku radost, 
Ijubav ti meni, a njima tvoju sladost. 
(Ujevic) 
Naslikala je narav lik ti zene, 
o gospodaru-gospo mojih muka, 

I njezno srce zensko, al bez njene 

Prevrtljivosti, däde ta ti ruka, 

Sjajnije oko, s puno manje laii, 

sto pogledom pozlacuje sve s reda, 

Musku put koja sadrzi sve drazi, 

Tako da musko i zensko te gleda: 

Trebalo je da zenom budes cio, -

Dok priroda ti, tezec da te slije 

I stvori, onaj nije dala dio 

Jedan, sto za me od koristi nije . 

Kako za zene stvoren ti si, jasno, 
Meni daj Ijubav, a njih Ijubi strasno. 
(Paljetak, 1984) 
Naslika tebi zensko lice Narav, 
o gospodaru-gospo moje strasti, 

I zensko imas srce, al bez dara 

Za obmanu na zenin naCin vlastit; 

Jace se sjaji, manje lagat moze 

Tvoj pogled koji svaki predmet zlati, 

Bojama vlada boja tvoje koze, 

Te zenska dusa, musko oko patio 

Dosuden prvo tebi zenski rod bi, 

Al Narav u te zaljubi se do dna, 

Dodatkom jednim od mene te odbi 

Stvarcom sto za me nije svrsishodna. 

Kad oznaeen si za nasladu zeni, 
Neka te rabi, a Ijubav daj meni. 
(Corak-Mrkonjic, 1987)15 
15 Iako se uz tekst navodi da su soneti prevedeni u toku 1980/81, u ovom ih kro­
noloskom nizu smjestavam prema datumu njihova prvoga objavljivanja u casopisu 
Forum. Usputno napominjem da je isti izbor od 46 soneta u identirnom prijevodu 
objavljen i kao samostalno izdanje Nakladnog zavoda Matice hrvatske 1996. 
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Zensko lice sto ga rukom slika narav 

Imas, gospodaru-gospo strasti moje; 

Zensko njezno srce, ali nije varav 

Tijek mu kako zene himbeno ga goje; 

Zivlje oko, s manje himbena treptanja, 

I sto god promatra to zlatom optoo; 

Muska put, iz koje svaka put izranja, 

Zenske duse travi, krade muske 00. 

I prvo te narav za zenu izatka 

Dok, tvorea tebe, sva ne pomahnita, 

Pa mi te zbog jednog uskrati dodatka, 

Dodajuc ti nesto sto je meni nista. 

Ali kad te nape rad zenskih milina, 
Daj mi Ijubav, njima korist Ijuven-Cina. 
(Maras, 1993) 
Konfrotiramo li te prijevode s origina10m i medusobno, odmah cemo doö 
do nekih zakljucaka. Kao prvo navedimo da prvi i posljednji prijevod 
odudaraju od ostala tri vec s formalne, ili tocnije, s metriCke strane. Tako se 
Andelinovic doduse trudi da prevodi u jampskom pentametru, ali mu to 
tesko polazi za rukom - u 1. stihu imamo 12 slogova, pri cemu dolazi do 
isticanja rijeCi Narav, ali i bez obzira na to Andelinovic se muo s jambom, ima 
9 daktilskih pocetaka, mnogo suvisnih opkoracenja (u originalu je samo 
jedno, i to stilski opravdano s 3/4 stih), banalnih rima. I sadrZajno se on 
najvise udaljuje od originala, prerazmjesta 5hakespeareove stihove, unosi 
nove pojmove i slike (npr. »Al' predari te iz svojih ulista«), a i stilska mu se 
razina udaljuje od svecane intonacije 5hakespeareove (npr. 19-stoljetni stih 
»Ni himben kucaj nevjerne zenice«). Ukratko, Andelinovicev je prepjev 
mnogo losiji od ostalih i nije cudo da je Ujevic na nj reagirao. - M ara s 0 v 
pak prijevod na drugi naon odudara od originala, pisan je naime dva­
naestercem, i to trohejskim (samo u stihu 6 i 9 ima jampsku pocetnu into­
naciju), sto mu automatski daje stanovitu tezinu i tromost, a ni rime mu nisu 
besprijekorne (treptanja - izranja, izatka - dodatka, pomahnita - nista). 5a­
drZajno slijedi misao iz stiha u stih, nema veCih odstupanja, dapace mozda 
je od svih prevodilaca najjasniji u izricaju. - Preostala dva prijevoda 
(Paljetak, Corak-Mrkonjic) imaju dodirnih tocaka - oba su bez napre­
zanja pisana jampskim pentametrom, rimama gotovo da nema prigovora 
(jedina sitna zamjerka bila bi do dna - istorodna, Corak-Mrkonjic). 5a 
sadrZajne strane smatram da Paljetak tocnije razrjesuje tezak stih »A man in 
hue an hues in his controlling«, a i posljednji je distih ljepse i pjesniCki 
uspjelije prenesen kod Paljetka. 
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Kako se u usporedbi s tim novijim prijevodima moze ocijeniti Ujevicev 
pokusaj? Valja naglasiti da su ostali prepjevi dovrseni i objavljeni, a Ujevicev 
je ostao kao torzo koji bismo s malo napora mogli dotjerati,16 No i takav 
kakav jest zasluzuje neke pohvale - metriCka vjemost, ritmiCka lakoca, neke 
uspjele rime poput radost - sladost (iako ima vise neuspjelih, a treca strofa 
uopce nije rimovana), i, sto valja posebno istaknuti, pogodena opca pjesnic­
ka intonacija Shakespeareova soneta. 
I na koncu nuzno nam se namece pitanje zasto je Ujevic odustao od 
daljnjeg prevodenja, odnosno od doradivanja svojih prijevoda. Vratimo se 
njegovim rijeCima 0 prevodenju poezije: 
Po mojem je misljenju najteie dobro prevesti Citavu zbirku lirike. Cini se 
nemoguce slijediti pjesnika stopu u stopu, proD s njim od pocetka do kraja 
njegova puta. Ono sto je original no u pjesmi, u prijevodu je cesto banalno i 
nezanimljivo; ono zivo pjesniCko vrelo lako se pretvori u obirno stiho­
tvorstvo. Nije lako potpuno rastuma6ti razloge, zasto to tako gotovo redo­
vito biva; mi najlakse uocujemo one 6sto vanjske, formalne. Prevodilac je 
gore od pjesnika vezan na srokove; on ih ne moze uvijek birati nego ponav­
ljati; njegova se misao teze krece medu ogradama koje mu postavlja gradnja 
strofe, duiina i vrsta stiha, nuida nekih cezura; pri tome najteze strada 
kako lakoca izraza tako i muzika stiha. (»Savjeti prevodiocima«, SD, XVI, 
269-279) 
Pratea u stopu Ujeviceve pokusaje vidimo da se on susretao sa svakim od 
tih problema (u nekoliko slucajeva pise uz pojedine stihove razne varijante 
metriCkih shema), probleme mu zadaju i rime (u nekim su sonetima nazna­
cene sve rime, ali nisu prevedeni svi stihovi ili bar ne u cjelini, dok drugdje 
opet imamo sve prevedeno ali bez rima), kao i pronalazenje adekvatnih 
izraza. Suocen sa svim tim teskocama, a nemajuCi dovoljno ni strpljenja ni 
motivacije da se s njima bori, Ujevic je oCito ubrzo sustao - vjerojatno u 
doba kad je u razgovorima s prijateljima »0 sonetima zasutio«. Upravo stoga 
mi na Ujeviceve prepjeve Shakespeareovih soneta ne smijemo gledati ouma 
kriticara i procjenjivati po njima njegovo prevodilaCko umijece. Tin je svoje 
prepjeve prikrio i 0 njima zasutio, mi smo ih otkrili i 0 njima ovdje pro­
govorili, ali ne s namjerom da ih vrednujemo, ver u zelji da doprinesemo jos 
jedan kamenCic mozaiku nasih znanja 0 Tinu covjeku i umjetniku, a usputno 
i 0 sudbini Guillaumea Shakespearea, kako ga je Tin znao nazivati, u Hrvata. 
16 Npr. nedovrsen distih »no kad te stvori za zens ku radost / Ijubav ti meni a 
njima tvoju sladost« postaje ätkiji ako kaiemo »No kad te stvori zenama za radost, / 
Ijubav daj meni, a njima tvoju sladost«. Usputno napominjem da su jedino Ujevic i 
Paljetak osjetili da u c1inchu Shakespeare naglasava smisao melodioznom rimom 
pleasure - treasure, te i oni daju jasne, vedre i zvuene srokove radost - sladost, jasno 
- strasno, sto kod ostalih prevoditelja nije slucaj. 
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Popis prevedenih soneta 
1. 	 Darova tebi narav lice zene 
XX. A woman 's face, with Nature's own hand painted 
2. 	 Neki se rodom dice, neki vjestinom 
XCI. Some gwry in their birth, some in their skill 
3. 	 Svi rodem pod sretnom zviezdom nek se 
XXV. Let thase wha are in ftrVour with their stars 
4. 	 Grud tvoja od svih srdaca je skupa 
XXXI. Thy bosom is endeared with all hearts 
5. 	 5to je vasa sri, od koje ste naCinjena 
LIII. What is your substance, whereofare you made 
6. 	 Grieh sarnoljublja moim okom vlada 
LXII. Sin of selJ-wve possesseth all mine eye 
7. 	 Ogledalo mi starost otkrit ne ce 
XXII. My glass shall not persuade me I am old 
8. 	 Da s Ijetnim danom Tebe usporedim? 
XVlII. Shall Icompare thee to a summer's day? 
9. 	 0 ti, moj Ijupki djecace, koji u ovoj svoj moa 
CXXVI. 0 thau, my wvely boy, who in thy power 
10. BuduCi da m mjed ni kamen m zemlja ni bezgranicno more 
LXV. Since brass, nor stone, nor earth, nor bound/ess sea 
11. 	 Kada mislim da sve sto raste 
XV . When Iconsider every thing that grows 
12. 	 Ali zasto vi moeniji 
XVI. But whereJore do not you a mightier way 
13. 	 0, da ste vi svoja! ali, draga, vi ste 
XIII. 01 that you were yourselJ, but, love, you are 
14. 	 Tako brzo kako ces uvenuti, tako brzo rastes 
XI. As fast as thau shalt wane, so fast thau grow'st 
15. 	 Od najljepsih stvorenja rni zelimo rasploda 
I. From fairest creatures we desire increase 
16. 	 Kad 40 zima podsjedne ti cela 
11. When forty winters shall besiege thy brow 
17. 	 Rasipna Ijupkosti, zasto trosis 
IV. Unthrifty wveliness, why dost you spend 
18. 	 Je li od straha da ovlaZis udovcevo oko 
IX. Is itJor fear to wet a widow's eye 
93 
Nevenka Kosutic-Brozovic, 0 Ujevicevu prevodenju 5hakespearecroih soneta 

FILOLOGijA 29 (1997), 77-96 

19. Stidi se poricati da ti imas ljubav ma za kog 
X. For shame! deny that thou bear'st lnve to any 
20. Ne berem ja svoj sud iz zvijezda 
XIV. Notfrom the stars do I my judgmentpluck 
21. Ovi satovi koji su uokvirili milim radom 
V. Those hours, thatwith gentle work did frame 
22. Onda ne dopusti da surova ruka zirne izoblio 
VI. Then let not winter's ragged hand deface 
23. [Slusati muziku,] zasto Zalosno muziku slusas? 
VIII . Music to hear, why hear'st thou music sadly? 
24. Pogledaj u tvoje ogledalo ireci, koje lice vidiS 
III . Look in thy glass, and tell the face thou viewest 
25 . Ko bi vjerovao mojim stihovima u buduce vrijeme 
XVII . Who will believe my verse in time to come 
26 . Kada brojim sat sto kaze [broji?] vrijeme 
XII . When I do count the dock that teils the time 
27. Gle, na istoku kada drazesno svijetIo 
VII. Lo! in the orient when the gracious light 
28. Moje se oko igralo slikara i urezalo 
XXIV. Mine eye hath play' d the painter and hath stell' d 
29. Moje 00 i srce stoje u smrtnome ratu 
XLVI. Mine eye and heart are at amortal war 
30. Izmedu mojeg oka i srca postoji savez 
XLVII. Betwixt mine eye and heart a league is took 
31. Tako ste vi za moje misli kao kruh za zivot 
LXXV. So are you to my thoughts as food to lift 
32. Tako sam ja kao bogatas, kojega blagoslovljen kljuc 
LU . So am las the rich, whose blessed key 
33. Kako sam briZan bio ja, kada sam se uputio 
XLVIII. How careful was I when I took my way 
34. Kako tesko putujem na putu 
L. How heavy do I journey on the way 
35. Tako moze moja ljubav ispricati groznu polaganost 
LI. Thus can my love excuse the slnw offence 
36. Da je teska [troma] tvar mojega mesa (samo) misao 
XLIV. If the dull substance of my f/esh were thought 
37. Druga dva (elementa), laki zrak i proCisna vatra 
XLV. The other two, slight air and purgingftre 
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38. 	 Premoren od truda, furim se u svoj krevet 
XXVII. Weary with toil, 1haste me to my bed 
39. 	 Kada ih potpuno sklopim moje oei najbolje vide 
XLIII. When most 1wink, then do mine eyes best see 
40. 	 Je li to tvoja volja, da tvoja utvara rastvara 
LXI. Is it thy will thy image should keep open 
41. 	 Kako se onda mogu vratiti u sreeno stanje 
XXVIII. How can 1then return in happy plight 
42. 	 Ti mozes opaziti u meni ono godisnje doba 
LXXllI. That time ofyear thou mayst in me behold 
43. 	 Ali budi zadovoljan: kada me gruba osuda 
LXXIV. But be contented: when that feil arres t 
44. Ili Cu ja poZivjeti da sastavim vas nadgrobni naslov 
LXXXI. Or 1shalllive your epitaph to make 
45 . Umoran od svega ovoga ja placem za pokojem smrti 
LXVI. Tir'd with all these, Jor restful death 1cry 
46. 	 Kada umrem, ne plaCite za mnom duze 
LXXI. No longer mournJor me when 1am dead 
47. 	 Ako ti nadzivis moj vrlo zadovoljni dan 
XXXII. If you survive my well-contented day 
48. 	 0, da vam svijet ne bi nametnuo da kazete 
LXXII. 0, lest the world should task you to reeite 
49. 	 Ah, kakvu bijedu moja Muza rada 
CIII . A/ack! whatpoverty my Muse brings forth 
50 . 	 Koji kaze najvise? sto moze re6 vise 
LXXXIV. Who is it that says most? which can say more 
51. 	 Mojoj Muzi je jezik vezan, ali ponasanje mirno 
LXXXV. My tongue-tied Muse in manners holds her still 
52. 	 Je li to kraljevsko jadro njegove velike pjesme 
LXXXVI . Wait the proudJull sail ofhis great verse 
53. 	 0 kako gubim hrabrost kad 0 vama pisem 
LXXX. O! how 1faint when 1ofyou dn write 
54. 	 Dok sam ja zazivao tvoju pomoc 
LXXIX. Whilst 1a/one did call upon thyaid 
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On UjeviC' s translations of Shakespeare's sonnets 
Summary 
First, the author gives a short informative survey of Tin Ujevic's translations, 
both published and unpublished, comprising about 15000 pages of prose and 
20000 pages of poetry. The diversity of his translations is presented, both 
regarding the languages from which he translated (ten), and the literary genres 
of the translated h>xts, ranging from Iyric to epic poetry, and from detective 
novels to the best modemist prose. Ujevic's views on translation and his 
methods are also ctiscussed, along with different evaluations of his translations, 
ranging from panegyries to completely negative views. 
In the second part of the article, the author presents her findings conceming 
UjeviC's unpublished works, where she came across his translation drafts for 54 
sonnets which can be identified as Shakespeare's. The manuscript is described, 
with an attempt to date the translations (1949-1951) and find UjeviC' s motives 
for translating the sonnets (his ctissatisfaction with recently published 
translations by D. Andelinovic). The author also tries to find the sources of 
UjeviC' s translations and literature he used in his work. Since the Croatian poet 
did not translate all of Shakespeare's sonnets, a thesis is put forward conceming 
his selection. Since Ujevic believed that translation is an act of recreation which 
is possible only if there is an affinity between the author and the translator, it is 
possible that in translating »Young Will,,, aging Tin tried to do what Shakes­
peare ctid not accomplish, i.e., create a consistent, carefully conceived collection 
dedicated to a beloved woman, showing man's emotions from the youthful 
exaltation to the resignation of the old age. 
Finally, the author discusses the act of translation, providing a contrastive 
analysis between Ujevic's translation of Shakespeare's sonnet no. XX (the first in 
UjeviC's collection), and translations by other authors, both Croatian 
(Andelinovic, Paljetak, Corak-Mrkonjic, Maras) and from other countries 
(Gautier, George, Kraus). 
Kljucne rijeCi : Tin Ujevic, prijevodi, William Shakespeare, soneti 
Key words: Tin Ujevic, translations, William Shakespeare, sonnets 
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